1l Hei 21.

Den Heer Directeur van den Dienst
Subsidie en hypotheek. der Stadsontwikkeling en Volks-
huisvesting,

Alhier.

HoogtidelGestrenge lHeer,

Nadat wij den 27sten April jl. met den leer Ir. Suyver
een bespreking in zake de subsidie voor den bouw der flat-woningen
hadden gehad en wij naar aanleiding daarvan een schri jven gezonden
hadden aan den Voorzitter der Contrdle-Commissie, den neer Lindo,
ontvingen wij den 28sten d.a.v., gelijk U waarschijnlijk wel bekend
zal 2zijn, een schrijven van dezen Heer namens die Commissie, waarin
werd medegedeeld, dat bedoelde commissie:

lo. den kostprijs 1914 had vastgesteld op ¥l, 181.600,=-,

20. het subsidie neeft vepaald op Fl. 247 .000, -,

30. ons machtigde het werk aan den Aannemgr van der Wal, den
1aagst@nginschrijver van de aanbesteding op 16 lNaart 1921, te gun~
nen voor Fl, 535.000,-. ;

Er zal dus een groot tekort te dekken zijn, dat bij den opzet
der steunregeling niet is verondersteld en ook niet in de bedoeling
heeft gelegen.

Immers de aannemingssom bedrsagt, buiten de bijzondere voorzie-

ningen, ' : ¥Fl. 538,.300,~

Transp. Fl. 538.300,=



Transport Fl. 538.300,-
Voor overdrachtskosten van den grond,
erfpacht en rente tijdens den bouw,
architecten-honorarium, is een bedrag

berekend van . 37.000, -

}?IQ 575.300,"’
1 maal kosten 1914 Fl, 272.400,-

Subgidie . 247 .000, -

Wij zouden hier kunnen opmerken, dat de bepalingen der steun-sver-
eenkomst van 286 Februari jl. ons recht geven op de verwachting, dat
ook dit bedrag slsnog als subsidie zal worden toegezegd., Immers hoe
de raming der commissie, dat de bouw slechts Fl., 519,400 zal kosten
0p een moment dat er een bona-fide-inschrijving ie van ¥1. 538.300 en
de algemeene kosten, op den bouw vallend, nauwkeurig berekend zijn op
Fl. 37.000, verdedigd zou kunnen worden, is ons niet recht duideli jk.

Evenwel hebben wij aan van der Wal het werk reeds gegund en ons dus,
met hoe bezwaard gemoed ook, feitelijk reeds’ﬂaergeleg& bij de becijfe-
ring der Cemeente-autoriteiten, en wel omdat wij practisch niet anders

konden handelen. ¥ij konden niet langer wachten, wilde de zaak niet

andermaal mislukken en daardoor wellicht niet meer voor elkaar te
brengen.

Door dezen niet-verwachten loop van zaken zullen de huren niet allee
aanmerkelijk duurder worden, maar zooals de bepalingen der subsidie-
regeling thans luiden zou de Vereeniging bovendien uit eigen middelen
voor het meerdere bouwkapitaal hebben te zorgen. De hypotheken zouden

nl. niet meer bedragen dan 924 7 van 1} maal de kosten 1914.
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Terwijl dus met de leden overeengekomen was, dat zij aan kapitaal
moesten fourneeren 74 van Fl. 272,400, is Fl. 20,430,- , zou dit
thans Fl., 76.330,~ bedragen.

Het is ons niet wogelijk dit bedrag van de leden, die ook reeds
voor de bijzondere voorzieningen het benoodigde kapitasl hebben te
verschaffen, te vorderen. Wij kunnen werkeliik niet verder gaan dan
747 ven het vedrag, dat voor rekening der vereeniging komt.

fet is dsaren, dat wi] thans tot U het verzoek richten te willen
beverderen, datl iun afwijking ven het bepaalde, of liever gezegl net
wijziging van het bepaalde in art.6, al. l, der subsidie-overeenkomst
aan onze Vereeniging nypolheek zal worden verstrekt of daarvoor ga~-
rantie zal worden verleend voor 92 % wvan het verschil tusschen den
werkell jken kosiprijs en het berekende subsidie, eenzelfde regeling
dus als opgenomen in sijl.Gemgeﬂteraad no.37% van 1921 voor “"Combina-
tiebouw 1%,

De Direcile der uijkspostispaarbank is bereid ons 1447 van de kosten
Luld te versirekken; de zde hypotheek van de Cemeente zou dus bedragen

moeten ¥1., 42.177,~ , in plaats van ¥i. 6810,- (24 % van ¥1.272.400,-)
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#iJ hopen en vertrouwen, dat U Uw invloed zult willen aanwenden
om deze kwestie in de aangegeven richting te doen coplossen, opdat de
uitveeringsmogelijkheid niet groote moeili jkheden zal geven.

Toor Uwe welwillendheid betuigen wij U bij voorbaat onze groote

erkenteli jkheid.

et de Meeste hoagachting,

Het BESTUUR:

S€CTr.



